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Abstract: Civic education, understood as a lifelong process of preparing 
individuals for responsible participation in civil society, is carried out by 
numerous entities, not only those that are part of the formal education 
system. Among them, religious communities play a signifi cant role, though 
their importance in this regard is oft en underestimated – both as constructive 
actors in public life and as organizations that at times negatively infl uence 
the democratic process. A detailed understanding of activities of churches 
and other religious associations in the fi eld of education for life in a democ-
racy can help in leveraging the potential of these institutions, as many of 
them have traditionally contributed to the promotion of knowledge, com-
petencies, and attitudes that support values such as empathy, selfl essness, 
solidarity with the weak and excluded, the safeguarding of social pluralism, 
and the integration of societies. On the other hand, learning about the actual 
educational activities of religious denominations concerning democratic 
state makes it possible to identify the negative approaches of some of them, 
including the questioning of gender equality, other civil rights, child protec-
tion from violence, the secular character of public authorities, as well as the 
support for nationalism, fundamentalism, cultural exclusivism, dogmatic 
(uncritical) thinking, and anti-scientifi c attitudes. Awareness of these risks 
can encourage prodemocratic dialogue within religious communities, as 
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well as with external partners, especially state institutions. Among issues 
addressed in this article is the content promoted by religious associations 
within public institutions, where their authorized representatives operate 
(public schools, hospitals, correctional facilities, armed forces). In particular, 
the need to correlate the religious education curriculum in public schools 
with their public ethos is emphasized, as religion classes should not become 
an antidemocratic enclave within a public school whose mission is to serve 
as a microcosm of democracy.

Keywords: democracy, civic education, life-long learning, churches and 
other religious associations, inter-subject correlation, non-governmental 
organizations, civic society.

Wprowadzenie
Martin Luther King jr., Dietrich Bonhoeffer, Oscar Arnulfo Romero, 

XIV Dalajlama, a w Polsce ks. Jerzy Popiełuszko, to przykłady przywód-
ców religijnych różnych wyznań, którzy zaistnieli w szerokiej świadomości 
społecznej jako działacze na rzecz praw człowieka i wielu innych wartości 
demokratycznych. Nie ulega kwestii, że ich wpływ – a listę takich postaci 
można ciągnąć dalej – na wrażliwość obywatelską milionów ludzi na całym 
świecie jest nie do przecenienia. Wkład przedstawicieli wielu religii w kształt 
życia publicznego w różnych państwach, nie zawsze korzystny, skłania do 
namysłu nad udziałem wspólnot wyznaniowych w edukacji obywatelskiej. 
Problematyka ta była podejmowana w różnej skali w wielu aspektach w dys-
kusji na gruncie zagranicznym i polskim (Essabane, Sterkens i Vermeer, 
; Hejwosz-Gromkowska, , s. –; Kunzman, ; Rachwał, 
; Kotkiewicz, ; wzmianka: Brett, , ss. , ), szczególnie wobec 
dostrzeganego coraz szerzej na przełomie stuleci zjawiska „powrotu religii” 
w istotne zakresy życia publicznego, skąd na fali procesów sekularyzacyj-
nych zniknęła lub gdzie jej obecność nie była dotąd znacząca (Corm, , 
s. ; Kulska, , s. ). Kwestia stosunku związków wyznaniowych do 
kształcenia na rzecz demokracji zasługuje na nowe analizy (Arthur, , 

  W opinii Georgesa Corma nie mamy jednak do czynienia z szerokim zwrotem 
społecznym ku religijności, lecz z nową fazą wykorzystywania religii do celów politycznych: 
„Takie uciekanie się do religii wynika z konieczności uprawomocnienia poczynań, które 
w świetle klasycznych kryteriów wypracowanych przez nowoczesny humanizm kształtujący się 
od czasów oświecenia i rewolucji francuskiej, trzeba by było uznać za całkowicie bezprawne.” 
(tamże). Zaś według Jose Casanovy obserwowany proces na styku życia publicznego i religii 
jest zjawiskiem „deprywatyzacji religii” (Casanova, , s. –).
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Kamińska i Sobczak, ), między innymi w kontekście pojawiających 
się w . dekadzie XXI wieku wyzwań ery cyfrowej, nienotowanej wcześniej 
skali dezinformacji w sferze publicznej oraz wybitnego rozwoju radykali-
zmów, fundamentalizmów i populizmów politycznych (Dahl, , s. ; 
Kaszlińska, , s. –; Kostiuczuk, , s. –). Grupy religijne, w tym 
kościoły chrześcijańskie, podlegają tym zjawiskom, ulegają im lub próbują 
się z nimi zmagać. Wiele z nich opowiada się po stronie społeczeństwa 
obywatelskiego i dlatego ma swój wkład w szeroko rozumianą edukację 
demokratyczną, niektóre zachowują dystans, a nawet kontestują dzisiejsze 
modele demokracji lub jej istotne elementy (Wilcox i Jelen, , s. ). Co 
znamienne, szereg fachowych opracowań dotyczących edukacji obywatel-
skiej, czyli demokratycznej (Cern, , s. ) nie docenia lub nawet pomija 
rolę wspólnot religijnych w procesie kształtowania postaw demokratycznych. 
Tak stało się w przypadku Karty Edukacji Obywatelskiej i Edukacji o Pra-
wach Człowieka Rady Europy (), będącej miarodajnym stanowiskiem 
kluczowej na naszym kontynencie organizacji międzypaństwowej. Podob-
nie jest w wielu wypowiedziach przedstawicieli nauki (np. Bacia, Pazderski 
i Żmijewska-Kwiręg, ; Műhlpahr, ). Zachowania kościołów i innych 
związków wyznaniowych w omawianym obszarze tym bardziej zasługują na 
rozpoznanie i ocenę, że w większości państw demokratycznych prowadzą 
one w szkołach publicznych nauczanie religii, którego elementem są wątki 
kluczowe dla funkcjonowania przez ucznia, a potem dorosłego człowieka, 
w społeczeństwie obywatelskim (Milerski, ).

Celem niniejszych wywodów jest dokonanie przeglądu typowych 
zachowań wspólnot religijnych w zakresie edukacji obywatelskiej, którą rozu-
mieć będziemy zgodnie z przywołanym wyżej stanowiskiem wypracowanym 
na forum Rady Europy jako „edukację, szkolenia, podnoszenie świadomości, 
informowanie oraz działania, których celem jest wyposażenie uczących się 
w wiedzę, umiejętności oraz kształtowanie ich postaw i zachowań mających 
wzmacniać realizację oraz obronę praw i obowiązków, poszanowanie różno-
rodności wraz z odgrywaniem aktywnej roli w społeczeństwie demokratycz-
nym przy jednoczesnym promowaniu i ochronie demokracji oraz rządów 

  Ale już opracowany przez ekspertów Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie (OBWE) dokument z  r. pt. Toledo guiding principles on teaching about religions 
and beliefs in public schools prepared by the ODIHR Advisory Council of experts on freedom 
of religion or belief (ODIHR, ), dostrzega doniosłość czynnika religijnego oraz grup 
religijnych w procesie demokratycznym. Wszakże formalna ranga „wskazań z Toledo” jest 
nieporównywalnie niższa wobec Karty Edukacji Obywatelskiej i Edukacji o Prawach Człowieka.
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prawa” (Karta Edukacji Obywatelskiej, , nr a). Szeroko rozumiana 
edukacja obywatelska realizowana jest nie tylko w szkołach, ale w wielu 
innych instytucjach i sferach funkcjonowania społeczeństwa oraz powinna 
dotyczyć wszystkich grup społecznych i kategorii wiekowych, zgodnie z za-
sadą life long learning (tamże, nr  a–b; Nycz, , s. –; Węcławski, , 
s. –). W prezentowanych rozważaniach nastąpią odniesienia do sytuacji 
w różnych państwach, z większym naciskiem, z oczywistych względów, na 
stan rzeczy w Polsce.

Tytułowe zagadnienie zostanie przedstawione w dwóch zasadniczych 
odsłonach. W pierwszym rzędzie ukazane będą typowe działania wspólnot 
religijnych na rzecz edukacji obywatelskiej. Wywód w tym zakresie może 
pomóc w zrozumieniu potencjału grup wyznaniowych dla budowania do-
brostanu społeczeństwa obywatelskiego, może umożliwić sformułowanie 
odpowiedzi na pytania o to, co związki wyznaniowe wnoszą w proces de-
mokratyczny, proces konstruowania i wzmacniania (integracji) wspólnoty 
obywateli. W ślad za ustaleniami tej natury dokonany będzie przegląd za-
chowań związków wyznaniowych niekorzystnych dla procesu kształcenia 
proobywatelskiego, prodemokratycznego (poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie o ich negatywne oddziaływanie na edukację dla demokracji). Katalog 
problematycznych działań związków wyznaniowych w tym kontekście może 
być kanwą dla formułowania pod ich adresem postulatów korekty postawy 

  Cytowany dokument nie definiuje pojęcia demokracji. W nauce wskazuje się na 
jego wieloznaczność (Scruton, , s. –). Demokracja może przyjmować różne kształty, 
występuje w rozmaitych modelach (zob. Held, ). W porządku prawnym państw Zachodu, 
na czele z państwami członkowskimi Unii Europejskiej, do wiodących cech współczesnej 
demokracji zalicza się: rządy większości respektujące podstawowe prawa mniejszości, rów-
nouprawnienie obywateli (bez względu na płeć, narodowość, pochodzenie etniczne, język, 
stosunek do religii, orientację seksualną), wolność słowa, sumienia i wyznania, mediów, 
zgromadzeń, zrzeszania się, poszukiwań naukowych, tworzenia partii politycznych i ich ry-
walizacji, prawo do własności prywatnej, wolność działalności gospodarczej, wolne, uczciwe 
i regularnie odbywające się w stosunkowo niedługich odstępach czasu wybory przedstawicieli 
społeczeństwa do organu prawodawczego reprezentującego ogół wyborców, rządy prawa, 
ochrona praw opozycji politycznej, odrębność władzy sądowniczej i niezawisłość sędziowska, 
kontrola nadużyć władzy (Dahl, ).

  Według danych z  r. w Polsce , mln osób, czyli , % całej populacji utoż-
samiało się z Kościołem Katolickim, zaś z innymi wspólnotami religijnymi , mln, czyli 
, % ogółu populacji. Wówczas też , % ogółu objętego Narodowym Spisem Ludności 
i Mieszkań odmówiło odpowiedzi o wyznanie religijne, co oznacza, że niektóre osoby znaj-
dujące się w tej grupie mogą należeć do któregoś wyznania. Osób, które na potrzeby Spisu 
stwierdziły, że nie należą do żadnego wyznania było , mln (, % ogółu ludności) (NSP, 
).



Edukacja obywatelska w działalności...

89

na rzecz konstruktywnego włączania się w ciąg działań korzystnych dla spój-
ności społecznej i pokoju społecznego. Spektrum zagadnień podlegających 
analizie jest na tyle szerokie, że prezentacja poszczególnych wątków będzie 
miała charakter sygnalizacyjny i systematyzujący. Ramy przyczynku także 
wymagają, by opisywane zachowania wspólnot religijnych były dokumen-
towane w ograniczony, przykładowy sposób, aczkolwiek materiał źródłowy 
jest bardzo obszerny i w przypadku monografii zwartej mógłby być przed-
stawiony w nieporównywalnie szerzej zakrojony sposób.

Artykuł jest plonem przedsięwzięcia badawczego, które polegało 
na analizie publikacji wytworzonych przez wspólnoty religijne, doniesień 
medialnych, obserwacji zachowań tych podmiotów, wreszcie na lekturze 
opracowań naukowych, głównie studiów edukacyjnych (pedagogicznych), 
prawniczych i politologicznych. Uzyskany w ten sposób materiał badawczy 
został wykorzystany w zaprezentowanym wyżej układzie tematycznym. Trzon 
wywodu, po niniejszym wprowadzeniu, poprzedzony został wypowiedzią na 
temat statusu prawno-politycznego wspólnot religijnych w Polsce, co może 
być przydatne dla zrozumienia roli kościołów i innych związków wyznanio-
wych w życiu publicznym europejskiego państwa demokratycznego, a ma to 
oczywiste znaczenie dla występujących w państwie procesów oświatowych. 
Całość rozważań zamyka podsumowanie przeprowadzonych analiz i zesta-
wienie głównych wniosków.

Wspólnoty religijne jako uczestniczki życia publicznego
Polski system konstytucyjny obejmuje rozwiązania będące przykładem 

uznawania wspólnot religijnych przez państwo demokratyczne za ważny czyn-
nik życia publicznego i jest modelem – jednym z wielu – reprezentatywnym 
dla sposobu traktowania tych podmiotów w demokracji. Konstytucja RP z  
r. szczegółowo określa status wspólnot religijnych (nazywając je „kościołami 
i innymi związkami wyznaniowymi”) w rozdziale I pt. „Rzeczpospolita”, co 
należy odbierać jako sposób zaznaczenia szczególnej roli tych podmiotów 
w rzeczywistości społecznej państwa obok innych organizacji pozarządowych 
takich jak partie polityczne (art. ), związki zawodowe, organizacje społecz-
no-zawodowe rolników, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne dobrowolne 
zrzeszenia i fundacje (art. ). Ustawa zasadnicza proklamuje równoupraw-
nienie wszystkich związków wyznaniowych (art.  ust. ), ich autonomię 
i niezależność względem państwa w ich własnym zakresie na zasadzie wza-
jemności (art.  ust. ), głosi zasadę ich współdziałania z państwem dla 
dobra człowieka i dobra wspólnego (art.  ust.  in fine) oraz przesądza, iż 
ich status prawny – przynajmniej w sprawach ściśle związanych z ich bytem 
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religijnym – państwo określa w trybie konsensualnym, przy rozróżnieniu 
specyfiki Kościoła Katolickiego posiadającego zwierzchnictwo zagraniczne 
w osobie Stolicy Apostolskiej i specyfiki niekatolickich związków wyznanio-
wych (art.  ust. –) (Sobczak et al., , passim). Ujęta w art.  ust.  
norma bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych, 
światopoglądowych i filozoficznych jest jednym ze sposobów stwierdzenia, 
iż w Polsce nie istnieje wyznanie państwowe ani ideologia państwowa (np. 
o charakterze ateistycznym), co oznacza, iż wszystkie bez wyjątku związki 
wyznaniowe mają charakter niepubliczny czyli prywatny (Brzozowski, ).

Z okoliczności, iż związki wyznaniowe cieszą się względem państwa 
niezależnością i autonomią oraz posiadają status prywatnoprawny wynika, 
że nie muszą utożsamiać się ze wszystkimi zachowaniami władzy publicz-
nej, mogą zachowywać w stosunku do nich dystans, względnie przyjmować 
wobec nich postawy krytyczne (Bőckenfőrde, b, s. –). Jest to istotne 
w kontekście misji edukacyjnej kościołów i innych wspólnot religijnych, 
która przynajmniej w niektórych zakresach może pod względem treści i form 
odbiegać od państwowych działań natury kształceniowej, wychowawczej 
i podobnej. Pozycja związku wyznaniowego pod tym względem zmienia się 
wówczas, gdy decyduje on się na realizację art.  ust.  Konstytucji, czyli 
podejmuje się prowadzenia nauczania religii w szkole publicznej. Podejmując 
prowadzenie katechezy szkolnej wspólnota religijna włącza się w porządek 
(reżim) właściwy szkole publicznej i ogranicza swobodę przekazu i postaw 
właściwą działalności poza instytucjami publicznymi (Pilich, , s. ; 
Zieliński, , s. –).

Korzystając z szerokiego zakresu swobód, wolności i praw określonych 
w ustawie zasadniczej i ustawach zwykłych każdy związek wyznaniowy ma 
obowiązek przestrzegania istniejącego w państwie demokratycznym po-
rządku prawnego. Sankcją za rażące naruszenie przez związek wyznaniowy 
prawa może być w przypadku wspólnot religijnych wpisanych do rejestru 
kościołów i innych związków wyznaniowych wykreślenie z tego rejestru. 
Należy przy tym odróżnić sankcję karną za naruszenie prawa wymierzoną 
wiernemu związku wyznaniowego, w tym jego duchownemu, od sankcji 
wymierzonej związkowi wyznaniowemu jako osobie prawnej.

  Art. a ustawy z dnia  maja  r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, 
t.j. Dz. U. z  r. poz. .
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Działania wspólnot religijnych na rzecz edukacji obywatelskiej
W społeczeństwach charakteryzujących się dużą intensywnością za-

angażowania religijnego, a do takich niewątpliwie mimo silnych procesów 
sekularyzacyjnych należy Polska, związki wyznaniowe prowadzą wielostron-
ną działalność doniosłą dla spraw publicznych. Dotyczy to zarówno państw 
demokratycznych, jak i innych, w tym monarchii i dyktatur. W państwach 
demokratycznych jako gwarantujących najszerszy zestaw wolności i praw, 
działalność ta przyjmuje najwięcej postaci. Ich pełne wyliczenie także w od-
niesieniu do procesów edukacji obywatelskiej nie jest możliwe, tym bardziej 
w artykule posiadającym przyjęte tutaj ramy. W związku z tym zaprezento-
wane poniżej działania wspólnot religijnych korzystne dla edukacji na rzecz 
demokracji uznać należy za przykładowe, choć podjęto próbę, by wskazać 
tutaj te z nich, które można uznać za kluczowe i wiodące.

Rozważania dotyczące wprost korzystnych dla edukacji obywatelskiej 
działań wspólnot religijnych należy rozpocząć od stwierdzenia, że od stuleci 
w wielu społeczeństwach podmioty te odgrywały ważną rolę w kształtowa-
niu moralności wiernych. Zalecanie przez wiele z nich takich postaw jak 
prawdomówność, uczciwość, obowiązkowość, pracowitość, szacunek dla 
godności każdego człowieka, wierność małżeńska, respekt dla rodziców, 
opiekuńczość, solidarność, troska o potrzebujących wsparcia, respekt dla 
prawa i władzy państwowej, sumienne płacenie podatków itd., wynikających 
np. z Dekalogu czy pouczeń katechizmowych przyczyniało się niewątpliwie 
do przyjmowania przez niemałą liczbę wiernych postaw o kluczowym zna-
czeniu dla dobrostanu społecznego, w tym przyjmowania przez nich cnót 
obywatelskich (Nycz , s. ; Andersen, , s. –; Wexler, ,  
s. –; Burgoński, , s. ). Odnosząc się do życia zbiorowego w wa-
runkach państwa feudalnego, monarchii czy innych przeddemokratycznych 
form państwowych czołowe instytucje religijne kształtowały swoich wier-
nych w kierunku posłuszeństwa władzy, respektowania prawa, wspierania 
wysiłku militarnego (obronnego lub agresywnego), przyjmowania postaw 
patriotycznych. Już wtedy jednak z kręgów religijnych wychodziły głosy 
– niejednokrotnie odosobnione – krytykujące ważne, ale naganne z dzisiej-
szej perspektywy, elementy ówczesnego porządku społeczno-politycznego  

  Wobec częstego podkreślania w literaturze zaangażowania wspólnot religijnych 
w krzewienie postaw patriotycznych, a na gruncie polskim dotyczy to szczególnie opracowań 
dotyczących Kościoła Katolickiego, należy zaznaczyć, że edukacja patriotyczna nie zawsze jest 
edukacją obywatelską rozumianą jako kształcenie na rzecz demokracji. Możliwe jest bowiem 
przekonywanie do postaw patriotycznych w interesie państwa niedemokratycznego, w tym 
monarchii czy dyktatury.
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(np. podbój ludów niechrześcijańskich, niewolnictwo, wywłaszczanie upośle-
dzonych grup społecznych, narzucanie religii, nieludzkie warunki w więzie-
niach, wykorzystywanie dzieci do pracy ponad siły). Tytułem przykładu niech 
tutaj wystarczą następujące nazwiska: ks. Paweł Włodkowic (–),  
ks. Bartłomiej de Las Casas (–), pastor Roger Williams (–), 
William Wilberforce (–), Elizabeth Fry (–), pastor George 
Stringer Bull (–). Obok protestów wobec okrucieństw i nadużyć 
zgłaszanych przez ludzi związanych z kościołami i innymi wspólnotami 
konfesyjnymi sankcjonującymi niedopuszczalne rozwiązania społeczne, 
odnotować trzeba sprzeciw czyniony przez niewielkie grupy religijne, nie-
rzadko postrzegane przez ogół jako sekty (Weber, , s. –; Casanova, 
, s. –). I choć ich wpływ na społeczeństwa był ograniczony, bo 
nierzadko przyjmowały postawy eskapistyczne czy separatystyczne (życie 
na obrzeżach społeczeństwa czy w oderwaniu od niego), to jednak przeja-
wiane przez nich postawy podejmowane na gruncie przekonań religijnych, 
np. konstruktywny pacyfizm (menonici, amisze), edukował i wzmacniał 
tendencje służące rewizji zastanych modeli zachowań w życiu publicznym. 
Wszystkie te głosy włączały się w nurt zabiegów o wieloaspektową zmianę 
społeczną i w ten sposób starania ludzi religijnych towarzyszyły staraniom 
działaczy czerpiących inspirację głównie ze źródeł pozakonfesyjnych. Warto 
zaznaczyć, że zasygnalizowane wystąpienia i inne aktywności emancypa-
cyjne i progresywne pochodziły na gruncie religijnym w przeważającym 
stopniu ze środowisk chrześcijańskich (różnych wyznań) i kręgów żydow-
skich. Zaś ekspansja chrześcijaństwa poza Europę często wiązała się z opresją 
wobec społeczeństw autochtonicznych, które pierwotnie posiadały własne 
religie, nie zaliczane do kręgu chrześcijańsko-judaistycznego (Ward, ,  
s. –).

Idee oświeceniowe leżące u podstaw przemian ustrojowych w wielu 
państwach Zachodu znalazły również zwolenników wśród części duchow-
nych różnych wyznań chrześcijańskich (w Polsce byli to m.in. księża ka-
toliccy zaangażowani działania Komisji Edukacji Narodowej) (Wołoszyn, 
, s. ). W krajach anglosaskich tendencje demokratyczne epoki zyskały 
wprost poparcie licznych Kościołów protestanckich, zwłaszcza tych, które 
nie posiadały statusu wyznań urzędowych (Anckar, , ss. –, ). 
W koloniach angielskich w Ameryce Północnej prowadziły one intensywną 

   Wiele z nich praktykowało demokratyczny sposób kierowania swoim życiem we-
wnętrznym i stosowane tam wzorce ich wierni przenosili na stosunki zewnętrzne (Troeltsch, 
, –; Bőckenfőrde, a, ).
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akcję agitacyjną i edukacyjną na rzecz republikańskiego systemu rządów, 
upodmiotowienia mieszkańców, trójpodziału władzy, rządów prawa („rule 
of law”), ratyfikacji Konstytucji USA, godząc to co prawda w niektórych 
przypadkach z akceptacją dla rażących form dyskryminacji (np. upośledzona 
pozycja kobiet) i wyzysku (niewolnictwo) (Shain, , s. –). W Wielkiej 
Brytanii tzw. wolne Kościoły (Free Churches), czyli wspólnoty nie posiada-
jące statusu wyznania państwowego, w ramach popierania demokratyzacji 
państwa współtworzyły ugrupowania liberalne i socjalistyczne, np. walnie 
przyczyniły się do powstania związków zawodowych (wzorowanych na 
kościelnych kółkach biblijnych), które obok walki o prawa robotnicze pro-
pagowały idee obywatelskie (Brown, ). Wspólnoty religijne z tej grupy 
przez ponad  lat stały się krzewicielami zasad demokracji poprzez swoje 
oddziaływanie międzynarodowe, przede wszystkim w krajach Imperium 
Brytyjskiego i strefie wpływów Stanów Zjednoczonych (także w Amery-
ce Łacińskiej) (Woodberry, , s. –). W Europie kontynentalnej 
większość największych Kościołów aż po pierwsze dekady XX wieku było 
uwikłanych w sojusz tronu i ołtarza (zespolenie państwa i religii), już to 
w postaci łagodnej i otwartej na rozwiązania demokratyczne (np. Dania 
i Skandynawia), już to w postaci uległej wobec systemów antydemokratycz-
nych (np. III Rzesza, Hiszpania Franco, Portugalia Salazara, Włochy Mussoli-
niego, w pewnym stopniu II Rzeczypospolita po śmierci Józefa Piłsudskiego) 
(Manuel, , s. –; Bruce, , s. ; Otto, , s. –; Casanova, 
, s. –). Ich działalność kształceniowa co do zasady służyła uspra-
wiedliwieniu modelu politycznego, którego te wspólnoty stanowiły element. 
Idea aggiornamento (uwspółcześnienia) proklamowana przez Drugi Sobór 
Watykański (–) spowodowała przełom w stosunku Kościoła Kato-
lickiego wobec państwa, na rzecz sprzyjania demokracji i procesom antyau-
torytarnym, a zapowiedzią takiego podejścia było opracowanie w XIX wieku 
zrębów katolickiej nauki społecznej (Kamiński, , s. ; Mazur ,  
s. –; Mariański , s. –). Wspólnoty żydowskie zwykle podlegają-
ce wielorakiej opresji w różnych kontekstach politycznych (aż po hekatombę 
Holocaustu) w naturalny sposób w większości były rzecznikiem demokracji, 
społeczeństwa otwartego i obywatelskiego (na odnotowanie zasługuje po-
parcie radykalnych kręgów judaistycznych dla założenia demokratycznego 

  W tym kontekście warto odnotować słowa Myrona Weinera (, ): „każdy kraj 
z populacją co najmniej  miliona (i także wszystkie inne mniejsze kraje) powstały na bazie 
władztwa kolonialnego po II wojnie światowej i mający ciągłe doświadczenie demokratyczne 
jest byłą kolonią brytyjską” (cyt. za: Anckar, , )
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– wszak z ograniczeniami – Państwa Izrael). Po II wojnie światowej większość 
kościołów i innych związków wyznaniowych otwartych na dialog między 
sobą (w uproszczeniu możne je określić mianem „ekumenicznych”) uznaje 
demokrację za oczywisty i pożądany model organizacji życia publicznego 
i udziela mu wsparcia, także w ramach swoich działań kształceniowych.

Powstaje wrażenie, że zasadnicza zmiana w stosunku związków wy-
znaniowych różnych proweniencji do państwa demokratycznego zaistniała 
w kontekście nowych realiów społecznych XXI wieku: pogłębiającej się 
wielokulturowości społeczeństw, wyzwań technologii cyfrowej, rozwoju 
populizmów i radykalizmów politycznych, szerokiego nawrotu postaw nacjo-
nalistycznych i fundamentalistycznych (Nowakowska-Siuta, ). Niektóre 
wspólnoty religijne, a przynajmniej duża część ich wiernych, przeżywa obec-
nie kryzys zaangażowania po stronie demokracji. Przykładem tego zjawiska 
jest dzisiejsza postawa wobec procesów politycznych Kościoła Katolickiego 
w Polsce oraz konserwatywnych wspólnot religijnych w USA działających 
na rzecz prezydentury Donalda Trumpa (Whitehead i Perry, ; Krzyżew-
ski, ; Sowiński, ; Nowina-Konopka i Dostatni, ). Szczególnym 
przypadkiem wahań czy zmagań grup religijnych względem demokracji są 
postawy Kościołów prawosławnych w Europie wschodniej i południowej, 
które reprezentują szeroką paletę podejść: od konstruktywnego udziału 
w społeczeństwie obywatelskim wielu z nich w tamtejszych państwach człon-
kowskich Unii Europejskiej i w Ukrainie, po sankcjonowanie agresywnego 
autorytaryzmu Federacji Rosyjskiej (Chaillot, ; Dudra, ; Horsfjord, 
). Wielkie światowe religie poza chrześcijaństwem i judaizmem, czyli 
hinduizm, buddyzm i islam, ale także pomniejsze religie, mają nieporów-
nywalnie mniejszy wkład w budowanie demokracji i edukację na jej rzecz 
niż wspólnoty wyznawców Chrystusa i religijni żydzi (Anckar, , s. –; 
Huntington, , s. ; Woodberry, , s. –). Owszem, można 
wskazać postaci wybitnych ich przedstawicieli, którzy stali się ogólnoświa-
towymi symbolami walki o prawa człowieka (czyli o podstawy demokracji) 
np. Mahatmę Gandhiego (–) czy obecnego Dalajlamę Tenzina Gjaco 
(ur. ), ale ich postawa jest raczej ewenementem w ich środowiskach 

  Dużą rolę w zakresie kształtowania postaw obywatelskich odgrywają organizacje 
ekumeniczne, zwłaszcza krajowe zrzeszenia Kościołów. Przykłady takiego zaangażowania 
prezentuje Polska Rada Ekumeniczna, zrzeszająca siedem mniejszościowych Kościołów chrze-
ścijańskich, działająca m.in. na rzecz równouprawnienia wyznań, praw kobiet i imigrantów, 
dialogu społecznego (Zieliński, ). Podobny profil reprezentuje największa organizacja 
ekumeniczna: Światowa Rada Kościołów (Składanowski, ).
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religijnych. Nowe procesy pod tym względem rozpoczęły się w . połowie 
XX wieku (Ozzano, , s. –; Penjwani, , s. –).

Prowadząc działalność w zakresie edukacji obywatelskiej wspólno-
ty religijne tradycyjnie posługują się szerokim instrumentarium jej form. 
Olbrzymia część codziennych aktywności instytucji wyznaniowych polega 
na komunikowaniu treści w większym lub mniejszym stopniu doniosłych 
dla życia społecznego. Dzieje się to w toku szeroko pojętej działalności 
duszpasterskiej, która przyjmuje różne postaci, a zwłaszcza kazań, homilii, 
pouczeń, porad, rekolekcji, konferencji itp., odbywających się częstokroć 
w kontekście obrzędów religijnych, liturgii (np. sakramentów, procesji, piel-
grzymek) (Nycz, , s. ). Szereg przekazów wprost dotyczy zagadnień 
społeczno-politycznych, nierzadko jest nakierowana na kształtowanie postaw 
mieszczących się w kanonie zachowań obywatelskich (np. równouprawnienie 
płci, równouprawnienie religii i światopoglądów, poszanowanie plurali-
zmu społecznego, patriotyzm, pojednanie między narodami, solidarność 
ze słabszymi, przywiązanie do „małej ojczyzny”, pielęgnowanie lokalnych 
tradycji kulturowych) (Łabendowicz, , s. –; Słotwińska, ,  
s. –) oraz na propagowanie rozwiązań ustrojowych, gospodarczych, 
ekologicznych itp. typowych dla demokracji w różnych jej wariantach  
(np. trójpodział władzy, demokratyczne państwo prawa, niezawisłość sę-
dziowska, subsydiarność, wolny rynek, społeczna gospodarka rynkowa, 
zrównoważony rozwój, zasada wojny sprawiedliwej, prawo do odmowy 
służby wojskowej). Kościoły i wiele innych wspólnot konfesyjnych korzystają 
od dawna także z dość nieoczywistych form oddziaływania umożliwiających 
kształtowanie kultury obywatelskiej, jak materialne i niematerialne formy 
upamiętnienia wybitnych postaci zasłużonych dla praw człowieka, demokra-
cji, walki z totalitaryzmem i autorytaryzmem oraz przełomowych wydarzeń 
z tego zakresu (np. pomniki, obiekty architektoniczne, dzieła plastyczne, 
utwory muzyczne, sztuki teatralne). Wiele walorów pedagogicznych ma 

  Za przykład kampanii edukacyjnej w skali ogólnospołecznej uznać należy kie-
rowane przez Prymasa Polski kard. Stefana Wyszyńskiego w latach – działania 
na rzecz pojednania polsko-niemieckiego po II wojnie światowej, odwołujące się do hasła 
„Przebaczamy i prosimy o przebaczenie” (Friszke, , s. –).

  Oba wskazane teksty podejmują zagadnienia „wychowania patriotycznego”, które 
obejmują szereg wątków edukacji obywatelskiej. Wielu autorów piszących z perspektywy 
katolickiej preferuje to pierwsze określenie względem drugiego. Nie miejsce tutaj, by wnikać 
w powody takiego podejścia. Oba artykuły przedstawiają zarówno szeroki wachlarz tematów 
ważnych dla demokracji, które są przedmiotem nauczania Kościoła Katolickiego w Polsce 
oraz form, w jakich są one przekazywane odbiorcom. Jest to reprezentatywna prezentacja.
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eksponowanie w ramach inicjatyw religijnych wielkich promotorów wol-
ności, oponentów opresji politycznej. Tytułem przykładu można wskazać 
akcentowanie w środowiskach chrześcijańskich dokonań działacza antyhitle-
rowskiego Dietricha Bonhoeffera (–), lidera zmagań z niesprawiedli-
wością rasową w USA Martina Luthera Kinga (–), zamordowanego 
przez juntę w Salwadorze obrońcę praw człowieka biskupa Oscara Arnulfa 
Romero (–). W Kościele Katolickim i niektórych innych kategorie 
kanonizacji (względnie też beatyfikacji) mają szczególną siłę propagacyjną 
dokonań postaci mających swoje zasługi w procesie sprzeciwiania się dykta-
turom, by wspomnieć tylko „wyniesionych na ołtarze” kardynałów Clemensa 
Augusta von Galena (–) i Stefana Wyszyńskiego (–) oraz 
czołowego prekursora Unii Europejskiej premiera Francji Roberta Schumana 
(–), będącego kandydatem do beatyfikacji. Ponieważ wspólnoty 
chrześcijańskie, choć nie tylko one, bardzo wcześnie zaczęły korzystać z za-
awansowanych technologicznie środków masowego przekazu, więc treści 
prodemokratyczne – tam, gdzie znajdowały uznanie – głoszone były już nie 
tylko na łamach książek, prasy papierowej czy druków ulotnych, ale szybko 
także za pośrednictwem radia, telewizji, a od z górą dwóch dekad w Inter-
necie, dzisiaj w olbrzymim stopniu ze szczególną intensywnością w mediach 
społecznościowych (Woodberry, , s. –).

Oczywiście współcześnie nadal fundamentalne znaczenie w realizacji 
misji związków wyznaniowych mają szkoły, zarówno o profilu religijnym, 
jak i państwowe. Należy pamiętać, że publiczne systemy szkolne w wielu 
krajach obszaru atlantyckiego wywodzą się ze szkolnictwa kościelnego, co jest 
wyrazem wagi, jaką wspólnoty chrześcijańskie różnej proweniencji bardzo 
wcześnie (bo już w okresie średniowiecza i Reformacji) przywiązywały do 
działalności instytucji szkolnych (Kot, , s. ). Tak jest po dziś dzień, 
choć w zmienionej pod wieloma względami postaci. Szkoły wyznaniowe 
(także niechrześcijańskie) są zatem częstokroć forum eksponowania treści 
edukacji obywatelskiej i to nie tylko w przypadku, gdy jest to wymagane 
przez prawodawstwo państwowe. Tam, gdzie wspólnoty konfesyjne mogą 
prowadzić nauczanie religii w szkołach publicznych (w Polsce podstawa 
konstytucyjna znajduje się w art.  ust.  ustawy zasadniczej), lekcje kate-
chezy stają się okazją dla wyznaniowego przekazu korzystnego dla edukacji 
na rzecz demokracji. Wypowiadając się z perspektywy przedstawiciela Ko-
ścioła Katolickiego biskup Kazimierz Nycz (późniejszy kardynał i arcybiskup 

  W niektórych demokratycznych systemach oświatowych szkoły wyznaniowe mają 
status państwowy. Zob. na temat przypadku irlandzkiego: Zieliński, .
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metropolita warszawski) posunął się dalej, stwierdzając: „Bez wychowania 
prospołecznego, obywatelskiego katecheza byłaby niepełna, nieprzekonywa-
jąca (…)” (Nycz, , s. ). Zagadnieniom katechezy, w tym kwestii jej 
korelacji z innymi treściami i przedmiotami szkolnymi, poświęcimy więcej 
miejsca w następnej części rozważań.

Działania wspólnot religijnych niekorzystne dla edukacji obywatelskiej
Podobnie jak w przeszłości, również i dzisiaj stosunek kościołów i in-

nych związków wyznaniowych wobec demokracji jest mocno zróżnicowany. 
Co więcej, jak już zaznaczono, w ostatnich latach można zaobserwować 
rosnącą polaryzację postaw w tym zakresie, przy zauważalnym wzroście 
zachowań niechętnych wobec współczesnych przejawów państwa demokra-
tycznego. Różnica w konfesyjnej percepcji dzisiejszego społeczeństwa oby-
watelskiego znajduje wyraz w traktowaniu przez przedstawicieli związków 
religijnych treści zaliczanych do edukacji obywatelskiej. W niniejszej części 
artykułu podjęta zostanie próba wskazania zachowań wspólnot religijnych 
godzących w procesy kształcenia obywateli na rzecz demokracji. W ten spo-
sób dopełnić ma się prezentowany tutaj zarysowy obraz stosunku związków 
wyznaniowych do edukacji obywatelskiej: obok wcześniejszych twierdzeń 
wskazujących na pozytywny wkład grup religijnych w kształcenie prodemo-
kratyczne i na ich potencjał w tym zakresie, pojawią się ustalenia wskazujące 
na problematyczne dla edukacji obywatelskiej elementy ich działań. Na kan-
wie przedstawionej charakterystyki można pod adresem wspólnot religijnych 
w Polsce i w innych państwach formułować postulaty i sugestie modyfikacji 
ich postępowania, by w większym stopniu niż dotychczas działały one na 
rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, względnie, by w najgorszym 
razie zachowały wobec niego neutralność.

Aby właściwie ocenić niekorzystne elementy postawy wspólnot reli-
gijnych wobec edukacji obywatelskiej w państwie demokratycznym należy 
uwzględnić ich prywatnoprawny, pozarządowy charakter (w przypadku 
państw posiadających wyznania urzędowe sytuacja wygląda inaczej). Jako 

  Religie urzędowe (dotyczy to różnych wyznań, w tym chrześcijańskich, islamskich 
i buddyjskich) ze względu na swoje powiązanie z państwem znajdują się pod szczególną presją 
władz publicznych, by realizować polityki państwa. Zwykle dostosowują się do oczekiwań 
formułowanych przez rządzących, gdyż w przeciwnym razie grożą im różnego rodzaju nega-
tywne sankcje. W państwach ugruntowanej demokracji, gdzie przetrwał system zespolenia 
kościoła i państwa (np. angielska i szkocka część Wielkiej Brytanii, Dania i Grecja), władze 
pozostawiają wyznaniom urzędowym dość szeroki zakres swobody, a mimo to nie jest on 
tak duży jak w ustrojach opartych na zasadzie rozdziału państwa i religii.
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podmioty niepubliczne posiadają one swobodę formułowania i wyrażania 
poglądów oraz przyjmowania postaw nieporównywalnie większą niż pod-
mioty państwowe. Choć granice tej swobody z oczywistych względów są 
nieostre (według polskiej Konstytucji wspólnoty religijne cieszą się autono-
mią i niezależnością „w swoim zakresie”), to przy zastrzeżeniu, iż związki 
wyznaniowe muszą respektować normy prawa państwowego, mogą one na 
wiele sposobów funkcjonować w życiu społecznym. Mogą również wyrażać 
rozmaite podejścia do państwa, jego ustroju, propagowanego przezeń sys-
temu wartości, modelu gospodarczego itd. Z podobnej wolności korzystają 
inne organizacje pozarządowe, choć kościoły i inne związki wyznaniowe, 
zwłaszcza te spośród nich, które posiadają wysoki prestiż ze względu na 
wielowiekowe tradycje obecności w społeczeństwie, podlegają szczególnym 
powinnościom natury moralnej w tym zakresie. Jednakże za realizowanie 
standardów etycznych przez kościoły i inne podmioty tego rodzaju odpowia-
dają one same. Wspólnota religijna może też przyjmować wiele nieakcepto-
wanych społecznie postaw, pod warunkiem, że nie naruszają one przepisów 
prawa. Stwierdzenia te odnoszą się również do problemu stosunku związków 
wyznaniowych do edukacji obywatelskiej. Według założeń demokracji, które 
dopuszczają a nawet postulują jej krytykę, także najdalej idącą, wspólnoty 
religijne mogą się posuwać i do jej kontestacji, np. poprzez postulowanie 
wprowadzenia rządów monarszych. Jeśli czynią to w zgodzie z konstytucją 
to zachodzi tutaj akceptowalny stan rzeczy. W przypadku kościołów i innych 
związków wyznaniowych, które wchodzą w instytucjonalne związki z pań-
stwem demokratycznym, a zwłaszcza jeśli podejmują działania w ramach 
struktur państwowych, swoboda rozmijania się z aksjologią przyjętą przez 

  Ze względu na respektowanie wolności religijnej państwa demokratyczne samo-
ograniczają się w rozciąganiu szeregu swoich regulacji aplikujących zasadę równouprawnie-
nia i ochrony wielu wartości na związki wyznaniowe. Np. do obsady stanowisk kościelnych 
(religijnych) nie stosuje się prawa o równouprawnieniu płci, związki wyznaniowe nie mają 
obowiązku procedowania formy zawarcia małżeństwa ze skutkami cywilnymi przez osoby 
tej samej płci, ubój rytualny jest wyłączony spod prawa ochrony zwierząt. Istnieje w tym 
zakresie obszerne orzecznictwo sądowe i literatura naukowa.

  W Polsce ustawa zasadnicza zakazuje m.in. kościołom i innym związkom wyzna-
niowym propagowania skrajnych ideologii, co wyraża w szczególności art.  w brzmieniu: 
„Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwołujących się w swoich 
programach do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, 
a także tych, których program lub działalność zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową 
i narodowościową, stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na politykę 
państwa albo przewiduje utajnienie struktur lub członkostwa.”



Edukacja obywatelska w działalności...

99

to państwo jest bardziej ograniczona. Mowa tutaj także o sytuacji w krajach, 
gdzie przyjęto zasadę rozdziału religii i państwa.

Związki wyznaniowe prowadzące działalność w ramach instytucji 
publicznych (zwłaszcza w placówkach oświatowych, jednostkach ochrony 
zdrowia, zakładach karnych, w siłach zbrojnych) mają oczywisty obowiązek 
zasadniczego dostosowywania treści przekazu czynionego na forum tych 
podmiotów do ładu aksjologicznego im właściwego, a wynikającego przede 
wszystkim z przepisów prawa. Najistotniejsze jest respektowanie przez nie 
w prowadzonej tam działalności podstawowych praw człowieka (ODIHR, 
, s. –). Muszą zarazem brać pod uwagę najlepiej rozumiany interes 
tych podmiotów. We wskazanych instytucjach publicznych wspólnoty religij-
ne w większym lub mniejszym stopniu (chyba najmniej w placówkach służby 
zdrowia) edukują o sprawach społecznych, mają więc sposobność w tym 
zakresie wzmacniać lub osłabiać przekaz właściwy edukacji obywatelskiej. 
W szczególny sposób przejawia się to w szkołach publicznych, w których 
związki wyznaniowe prowadzą nauczanie religii. Lekcje katechezy, tudzież 
inne aktywności religijne prowadzone w ramach instytucji oświatowych 
(uroczystości religijne w szkołach, inscenizacje, konkursy, wyjazdy klasowe, 
rekolekcje itd.), stanowią oczywistą przestrzeń wypowiadania się przedsta-
wicieli danego kościoła lub innej wspólnoty religijnej o kwestiach objętych 
edukacją obywatelską (Milerski, , s. –). Obok treści wzmacniają-
cych kształcenie na rzecz demokracji mogą się pojawiać treści destrukcyjne 
dla społeczeństwa obywatelskiego, w tym głoszenie treści nacjonalistycznych, 
ksenofobicznych, antysemickich, fanatycznych, pochwalających dyktatorski 
system rządów. Wśród szczegółowych zapatrywań sprzecznych z ugrun-
towanymi założeniami współczesnego państwa demokratycznego i społe-
czeństwa obywatelskiego mogą ujawniać się np. promowanie pośledniej 
pozycji kobiet, negatywne nastawianie wobec innowierców, stygmatyzowanie 
ateistów i osób bezwyznaniowych, stygmatyzowanie osób rozwiedzionych, 
dzieci pozamałżeńskich, dzieci urodzonych przy zastosowaniu procedury in 
vitro, osób LGBT+, kwestionowanie potrzeby inkluzji społecznej np. w od-
niesieniu do imigrantów czy osób z niepełnosprawnościami, lekceważenie 
potrzeby ochrony nieletnich przed przestępcami seksualnymi, pochwała kar 
cielesnych, usprawiedliwianie przemocy domowej, promowanie fałszywych 

  Konieczność takiego dostosowania się wynika nie tylko z norm prawa, ale często-
kroć także z presji opinii publicznej (Sowiński, , s. –).

  Katarzyna Olbrycht takie zachowania wychodzące od ludzi religijnych nazywa 
„religijnością karykaturalną” (Olbrycht, , s. ).
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autorytetów, sakralizacja przestępców (np. kanonizacja lub podobny sposób 
pochwalania osób, które w powszechnym mniemaniu dopuściły się zbrod-
ni), tendencyjna interpretacja historii, wybielanie (fałszowanie) przeszłości 
narodu, grupy społecznej czy wyznaniowej, przedstawianie własnej forma-
cji religijnej jako jedynej nieomylnej i „zbawczej”, kwestionowanie danych 
naukowych (np. przez tzw. kreacjonizm, popieranie postaw antyszczepion-
kowych, eliminowanie edukacji seksualnej), podważanie zakazu stosowania 
kary śmierci, negowanie świeckości państwa, rozdziału państwa i kościoła 
(religii) lub neutralności światopoglądowej państwa. Tego rodzaju przekaz 
może mieć miejsce także wówczas, gdy szkolne programy katechezy i jej 
podręczniki nie zawierają wprost wymienionych treści; może on bowiem się 
pojawiać wśród treści przekazywanych przez nauczyciela lub przez uczniów, 
przy braku odpowiedniej reakcji nauczyciela. Zaznaczmy, iż inny byłby 
status wielu z wymienionych twierdzeń i zasługiwałby na mniej stanowczą 
reakcję, gdyby pojawiały się one poza instytucjami publicznymi: np. krytyka 
finansowania przez państwo zapłodnienia in vitro, zawierania małżeństw 
cywilnych przez pary jednopłciowe czy nauczanie, iż wszechświat powstał 
w  dosłownie rozumianych dni. Czynione w sposób imperatywny na forum 
szkoły publicznej są niedopuszczalne, gdyż ich ekspozycja, jak całość procesu 
nauczania katechezy w szkole, jest finansowana przez ogół podatników i ma 
sankcję instytucji państwowej, a w treściach szkolnych nie mogą występo-
wać treści dezawuujące grupy obywateli lub nie mieszczące się w systemie 
wartości akceptowanym przez państwo. Są zarazem nie do przyjęcia, bo 
zagrażają spójności społeczeństwa, a co za tym idzie dobrostanowi obywateli 
i interesowi państwa. Zajęcia katechetyczne w szkole publicznej nie mogą 
być antydemokratyczną lub ademokratyczną enklawą w demokratycznej 
szkole. Stosuje się tu stwierdzenie z cytowanego wcześniej dokumentu Rady 
Europy: „W szczególności sposób kierowania instytucjami edukacyjnymi, 
w tym szkołami, powinien odzwierciedlać i upowszechniać wartości zwią-
zane z prawami człowieka oraz sprzyjać wzmocnieniu pozycji i pogłębianiu 

  Na temat ukazywania w toku edukacji obywatelskiej „negatywnej strony”, „ciemnej 
strony” religii: Wexler, , ss. , .

  Powstaje pytanie, o ile większą – w zestawieniu z katechetą szkoły publicznej – 
swobodę w formułowaniu przekazu dotyczącego spraw publicznych ma katecheta i każdy inny 
nauczyciel w szkołach prowadzonych przez wspólnoty religijne, jeśli korzystają one z prawa 
wystawiania świadectw uznawanych przez państwo, upoważniających ich posiadaczy do 
wstępowania do szkół i uczelni państwowych. W wielu krajach szkoły wyznaniowe o takim 
statusie zwykle są związane minimalnym standardem programowym, ale też korzystają 
z prawa uwzględniania religijnego charakteru podmiotów je prowadzących.
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uczestnictwa osób uczących się, kadry nauczycielskiej, a także wszystkich 
zainteresowanych stron, w tym rodziców” (Karta Edukacji Obywatelskiej 
i Edukacji o Prawach Człowieka Rady Europy, , nr e). Również tam 
ma w pełni przejawiać się kultura szkoły jako „laboratorium demokracji”.

Nie należy wszelako przyjmować, iż podczas lekcji religii nie mogę 
pojawiać się kontrowersje, że nie można tam otwarcie dyskutować proble-
mów życia publicznego (przy dostosowaniu treści do potrzeb i możliwości 
uczniów). Tego rodzaju dyskurs jest niewątpliwie wskazany, powinien mieć 
wszakże wymiar konstruktywny, przy poszanowaniu fundamentalnych war-
tości konstytucyjnych (Milerski i Zieliński, ). Nauczyciel religii, podob-
nie jak inni nauczyciele szkoły publicznej, posiada prawo autonomicznego 
traktowania przedmiotu, oczywiście w granicach określonych przez przepisy 
prawa i normy programowe (na temat różnych ujęć autonomii nauczyciela: 
Nowosad, , s. –). Przekaz istotny dla kształcenia na rzecz społe-
czeństwa obywatelskiego może być różnie ujmowany, może, a nawet powi-
nien być krytyczny, wielostronny, musi wszak respektować demokratyczne 
rudymenty, bez których przecież nie sposób sobie wyobrazić dobrej szkoły. 
W społeczeństwie obywatelskim istnieje wiele wariantów rozwiązań poszcze-
gólnych kwestii społecznych, gospodarczych, politycznych, ustrojowych itp. 
(np. model wyborczy, system podatkowy, udział państwa w działalności go-
spodarczej, uczestnictwo w sojuszach militarnych), zaś do skutku dochodzą 
te spośród nich, które zyskują odpowiednie poparcie w procesie demokra-
tycznym. Wszystkie one, jeśli służą realizacji dobra wspólnego (w Polsce to 
pojęcie zostało skonstytucjonalizowane, np. w art.  ustawy zasadniczej), 
mogą być przedmiotem dyskursu z udziałem obywateli i ich zrzeszeń, w tym 
kościołów i innych związków wyznaniowych. Odbicie tej debaty zasadnie 
znajduje wyraz w toku nauczania w szkole publicznej i należy uznać, że 
miejsce dla niej w odpowiednio dostosowanych formułach powinno znaleźć 
się w toku lekcji religii. Powstaje pytanie, czy katecheza w szkole publicznej 
obejmując wątki z zakresu edukacji obywatelskiej może spełniać postulat 
kierowany do kształcenia prodemokratycznego w ogólności: „Przyjmuje się, 
iż kompetencje i umiejętności kształtowane w ramach edukacji obywatelskiej 
są przede wszystkim związane z funkcjonowaniem we wspólnocie, wcho-
dzeniem w relacje z innymi i kształtowaniem struktur, pozwalających ma 
rozwiązanie pojawiających się problemów. Wiążą się one także ze zdolnością 

  Jak zaznacza Bogusław Śliwerski, „Szkoła uspołeczniona to także pierwsze w życiu 
dzieci i młodzieży (zdarza się, że i nauczycieli) »laboratorium« demokracji, a więc »sprawo-
wania rządu ludu, dla ludu, przez lud«.” (Śliwerski, , s. ).
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praktycznego korzystania z posiadanych praw obywatelskich oraz w oparciu 
o nie wchodzenia w interakcje z odpowiednimi instytucjami publicznymi, 
które mogą być pomocne w konkretnej sprawie. Nie da się takich umiejętno-
ści przekazać wyłącznie w postaci pewnego zasobu wiedzy.” (Bacia, Pazderski 
i Żmijewska-Kwiręg, , s. ; zob. Napiontek, ).

Niekorzystne dla edukacji obywatelskiej zachowania wspólnot religij-
nych mogą być łagodzone lub eliminowane przez działania odnośnych insty-
tucji publicznych różnych właściwości i szczebli oraz obywateli i organizacje 
pozarządowe. Nieodłącznym elementem tych działań powinien być dialog 
z podmiotami wyznaniowymi (Krukowski, ), już to ze względu na ich 
doniosłą rolę publiczną (zwłaszcza w społeczeństwach charakteryzujących 
się wysokim stopniem religijności), już to ze względu na dobrostan osób 
do nich należących. Dialog ten jest kluczowym instrumentem włączania 
dystansujących się od społeczeństwa obywatelskiego lub kwestionujących go 
w znacznym stopniu społeczności konfesyjnych. Starania o ukształtowanie 
pozytywnego stosunku wyznań religijnych wobec demokracji i jej przejawów 
czynią również ich wierni myślący w kategoriach obywatelskich (przypadek 
Polski po  r.; Sowiński, ). Zabiegi o przyjęcie takiej postawy przez 
konkretne wspólnoty wyznaniowe niekiedy podejmują inne społeczności 
tego typu, np. w ramach ruchu ekumenicznego, który nota bene obejmuje 
wiele zachowań właściwych społeczeństwu obywatelskiemu lub jemu bliskich 
(Marczewska-Rytko, , s. –).

Wnioski i podsumowanie
Wspólnoty religijne są od zawsze integralną częścią tkanki społecznej 

chyba wszystkich krajów świata. Przez stulecia kształtowały przekonania 
moralne populacji poddane ich wpływowi. Wiele z nich sankcjonowało 
porządek panujący w państwach feudalnych, autorytarnych i dyktaturach, 
lecz niektóre powodowały korzystną zmianę społeczną, postulując – niekiedy 
będąc wzorcem w tym zakresie – rozwiązania demokratyczne. Ogólny do-
robek kościołów i innych związków wyznaniowych w sferze publicznej jest 
niejednoznaczny: z jednej strony bowiem generowały lub sprzyjały postawom 
ksenofobicznym, nacjonalistycznym, rasistowskim, fundamentalistycznym 
itd., z drugiej część z nich zabiegała o tolerancję dla różnorodności, o dowar-
tościowanie roli kobiet, o równouprawnienie wyznań, o odrzucenie rasizmu, 
o świeckość państwa i oświaty, o traktowanie państwa jako dobra wspólnego 
itd. Proces kształcenia na rzecz tych zasad niewątpliwie można uznać za 
formę zalążkowej lub bardziej zaawansowanej edukacji obywatelskiej.
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W realiach państwa demokratycznego większość wspólnot religijnych 
doznawała ewolucji podejścia do zasad społeczeństwa obywatelskiego. Wiele 
z nich będąc wcześniej rzecznikami rozwiązań autorytarnych lub podobnych 
przeszła na pozycje oddanych stronników demokracji, także w wersji zde-
cydowanie liberalnej. Niektóre zaś, zwłaszcza w ostatnich dekadach, należąc 
do grupy wyznań historycznie plasujących się w obozie rzeczników postępu 
społecznego w kierunku demokratycznym, zawróciły ze swojej dotychczaso-
wej drogi. W szczególności uznały, że oferowane przez współczesne państwo 
demokratyczne gwarancje w zakresie praw człowieka, w tym równoupraw-
nienia płci, praw reprodukcyjnych, praw osób LGBT, ochrony środowiska, 
praw zwierząt są przesadnie szerokie, a przez to zagrażają wielu – według 
ich percepcji – prawom fundamentalnym. Nawet skupiające wiele milionów 
wiernych kościoły i inne denominacje wyznaniowe należą obecnie do kręgu 
kontestatorów istotnych elementów współczesnego państwa demokratyczne-
go, czemu dają wyraz w prowadzonej przez siebie działalności edukacyjnej 
(lub indoktrynacyjnej) w wielu jej formach. Nierzadko jednak wspólnoty te 
we własnym obrębie prowadzą intensywną debatę na temat pożądanego sto-
sunku do społeczeństwa obywatelskiego, a ich oficjalne stanowiska o profilu 
życzliwym albo nieżyczliwym wobec poszczególnych rozwiązań przyjętych 
w demokratycznym porządku państwowym, są efektem sporów toczonych 
między poszczególnymi grupami wewnątrz tych wspólnot.

Z punktu widzenia interesu ogółu, czyli społeczeństwa obywatelskiego 
korzystne byłoby zaakceptowanie przez wspólnoty religijne w maksymalnym 
stopniu wypróbowanych, sprawdzonych przez życie rozwiązań właściwych 
państwu demokratycznemu. Kościoły i inne związki wyznaniowe nie mają 
wszak obowiązku być odbiciem instytucji publicznych. W porządku demo-
kratycznym cieszą się bowiem szeroko zakrojoną autonomią i swobodą. 
Korzystając z tych możliwości mogą być aktywnym uczestnikiem debaty 
publicznej, zgłaszając w niej postulaty sprzyjające rozwojowi społeczeństwa 
obywatelskiego, dostrzegając problemy i proponując rozwiązania, także 
uchodzące uwadze innych aktorów życia społeczno-politycznego.

Związki wyznaniowe decydujące się na współdziałanie z instytucjami 
państwowymi, zwłaszcza korzystając ze środków publicznych, posiadają 
szczególny obowiązek uwzględniania w szerokim zakresie wartości społe-
czeństwa obywatelskiego, a co za tym idzie kształcenie, edukowanie swoich 
wiernych na ich rzecz. Jeśli prowadzą katechezę w szkołach publicznych, usta-
nawiają kapelanów np. w jednostkach ochrony zdrowia, zakładach peniten-
cjarnych, siłach zbrojnych, to są zobowiązane do respektowania przynajmniej 
podstawowych założeń państwa demokratycznego i powinny zgodnie z nimi 



Tadeusz J. Zieliński

104

wykonywać swoją misję, znajdując uzasadnienie dla takiej postawy, lojalnie 
i otwarcie je propagować. Jednocześnie mają szansę wnosić do przestrzeni 
publicznej konstruktywne wartości wynikające z ich specyficznej tożsamości.
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